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OZET:
Noropsikolojik dikkat testleri arasindaki iliskilerin model-
lenmesi

Amag: Bu calismanin amaci, dikkati 6lgen néropsikolojik testler ara-
sindaki iliskileri incelemek, boylece dikkat strecinin yapisi konusunda
bilgi edinmektir.

Yontemler: Calismanin drneklemini Hacettepe Universitesi 2. ve 3. si-
nifa devam etmekte olan saglikli, geng yetiskin 83 (45 kadin, 38 erkek)
gonUllu olusturmustur. Noropsikolojik dikkat 6lgimleri, Ulkemiz igin
standardizasyonu yapilmis olan testler kullanilarak elde edilmistir. 1I-
gili yazin dogrultusunda, Stroop Testi TBAG Formu odaklanmis dikka-
i, Isaretleme Testi (IT) surdurilen dikkati 8lcmede kullaniimistir. Calis-
mada ayrica “Dikkat / Konsantrasyon”u 6lctugu belirtilen Wechsler
Bellek Olcegi-Gelistirilmis Formu (WMS-R) alt testleri kullanilmistir. Test
puanlarindan ortaya ¢ikan faktor yapisi Temel Bilesenler Analizi ile in-
celenmis; s6z konusu dikkat testlerinin iliskili oldugu yolundaki arastir-
ma hipotezi Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak test edilmistir.
Bulgular: Analiz sonuglari bu U¢ dikkat torGnon ayri ayr var olduguna
isaret etmistir. Odaklanmis dikkat ve strdurtlen dikkatin birbiriyle ilis-
kili oldugu bulunmus, sayi dizileri gérevine iliskin puanin ise, bozucu
etki yoluyla karmasik dikkati 6lcen Stroop Testi puani (BolUm 5) ile ilis-
kili oldugu gorulmustr.

Sonuglar: Bu bulgular psikoloji bilimi kapsaminda yer alan dikkat ku-
ramlar ve ¢agdas norobilissel kuramlar baglaminda tarhisilmistir. Bul-
gularin, ayni zamanda da testlerin gegerligine i1sik tutmakta olduguna
dikkat cekilmistir.

Anahtar sézcikler: Dikkat, odaklanmis dikkat, surdurtlen dikkat, bo-
zucu etki, yapisal esitlik modeli
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ABSTRACT:
Modelling the relationship between the neuropsycholo-
gical tests of attention

Obijective: The aim of the study was to investigate the relation
between tests of attention and fo obtain information on the structure
of this process.

Methods: The sample consisted of 83 (45 women, 38 men) healthy,
young adult volunteers. Different types of attention were measured
using those neuropsychological tests that had previously been
standardized to the Turkish culture. Stroop Test TBAG Version was
used for measuring focused attention, and the Cancellation Test (CT)
was used for sustained attention. The study also used the subtests of
Wechsler Memory Scale-Revised (WMS-R) that measure “Aftention /
Concentration”. Principal Component Analysis was used for
describing the factor structure of the scores that were derived from the
three neuropsychological tests. The hypothesis claiming that tests of
aftention are related to each other was tested using Structural
Equation Modeling.

Results: Analyses provided evidence that there are three different
types of attention. Focused attention and sustained attention were
found to be related to each other. The scores on the digit span tasks
were related to STP5, the Stroop Test score which measures complex
attention via interference.

Conclusions: These findings were discussed within the context of the
theories of attention in psychology and the contemporary theories of
neurocognition. Findings also provided information on the validity of
the utilized tests of attention.

Key words: Attention, focused aftention, sustained attention,
interference, structural equation modeling
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¥ nsan zihninin en temel siireclerinden

biri dikkattir. Psikoloji biliminin bas-

langicini olusturan ekoller donemin-
den bu yana dikkat incelenmektedir.
Bu nedenle guinimuz psikoloji bilimin-
de bu slre¢ konusunda kapsamli bir
bilgi birikimine ve bunlara temellenen
psikoloji kuramlarina sahibiz. Dikkat ko-
nusu norobilimler kapsaminda da ele
alinmistir.  NOrobilimlerde bu  surecin
beyindeki temellerini ortaya koyan ¢a-

listiriimektedir.

Butun bu ¢alismalar sonucunda dik-
kat farkli alt sureclere bolinmus bulun-
maktadir. Hedefle olan iliskileri agisin-
dan farklilasan tirler arasinda odaklan-
mis (secici), surddrllen (vijilans) ve bo-
linmus dikkat vardir (1-5). Bilgilerin bi-
lince veya kisa sureli bellege gecis sure-
Ci agisindan farklilasan dikkat turleri
vardir; bunlardan aktif dikkat bilgilerin
bireysel nedenler ya da davranisin bir
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geregi olarak secilmesini icerirken, pasif dikkat uyarici-
larin ani, siddetli, yeni, tlr ve birey icin dnemli olmasi
nedeniyle otomatikman bilince ge¢mesini icermekte-
dir (1,6). Dikkat, bilgilerin bilince gecisini belirleyen fak-
torler yani uyaranin secilmesi (stizgecleme) isleminin
hangi asamada yapildig agisindan da farklilasmaktadir.
Erken suzgeclemede secilen uyaranlar anlamsal anali-
Ze tabi tutulmakta, ge¢ stizgeclemede ise secilen uya-
ranlara tepki verilmektedir (1,7-10). Bir ara modelde de,
“ya-hep ya-hi¢” yasasina gore calisan suizgecler yerine
“zaylflatan stizgec ve zayiflayan dikkat” tlrt onerilmis-
tir (1,7,11). Dikkatin bir kapasite oldugu onerilmis, dik-
katin tayin edilme bicimlerine gore farkllasan dikkat
tarleri agiklanmistir. Bir baska siniflama dikkatin kar-
magsiklik duzeyi ile ilgilidir; basit dikkat bir anlamda an-
Ik bellekle (immediate memory) iliskilidir. Buna karsl-
lik karmasik dikkat frontal yonetici islevler kapsamin-
da yer alan bir surectir (12).

Beri yanda insan zihni butlnlesik (entegratif) calis-
maktadir ve herhangi bir bilgi isleme surecinin digerle-
rinden ayr olarak dusunilmesi mimkin degildir (2,
13-16). Fakat bilgi isleme sureci ayni anda tim yonleri
ile ele alinamayacagi icin (ve ¢cogu zaman da bdyle bir
ele ahs calismanin amacina yonelik olmadigl icin), alt
bilesenler ayri ayr calisiimaktadir. Bu durumun dikkat
icin de s6z konusu oldugu bu bakimdan anlasilabilir bir
durumdur.

Nitekim, bu farkll yonleri olgmek igin gelistirilmis
farkli 6lgme araclari vardir. Bir psikometrik ara¢ ¢esidi
olan noropsikolojik testler bilissel/davranissal islevieri
olgmekte, ancak bu sirada, soz konusu islevlerle ilgili
beyin alanlarinin c¢alisma bicimi konusunda da bilgi
vermektedir (3). NOoropsikolojik testler gerek temel bi-
lim gerekse basta saglik olmak Uzere ¢esitli uygulama
alanlarinda kullaniimaktadir. Uygulama alanlarinda no-
ropsikolojik testlerden tani koyma, hastanin izlenmesi,
tedavinin etkililiginin degerlendirilmesi ve rehabilitas-
yonda yararlaniimaktadir (17). Bu bakimdan noropsi-
kolojik testler psikiyatri, noroloji ve norosirurjinin ya-
ninda, epilepsi cerrahisi ve klinik psikoloji gibi 0zel
alanlardaki uygulamalarda da onemli yer tutmaktadir.

Saglik kurumlarinda kullanilmakta olan noropsiko-
lojik testlerden bir kismi dikkati 0l¢gmek Uzere gelistiril-
mistir. Dikkati 6lcen noropsikolojik testlerden biri Stro-
op testi (STP)'dir (18). Bu test deneysel, gelisimsel ve bi-
lissel psikolojide dikkatin “altin standart” olarak kabul

edilir (19,20). Ancak STP, ayrica, Kisinin algisal kurulu-
munu degisen talepler dogrultusunda ve ozellikle de
bir “bozucu etki” (interference) altinda degistirebilme-
sini, alisiimig bir davranis orunttsini bastirabilmesi ve
olagan olmayan bir davranisl yapabilmesini dlgmede
kullaniimaktadir (3,21). STP’nin Karakas ve arkadaslari
tarafindan hazirlanmis olan Turk Formunun da (Stroop
testi TBAG Formu) odaklanmis dikkat ve tepki ketle-
mesini OI¢tugu gosterilmis bulunmaktadir (17,22). STP
puanlar alt testleri tamamlama sureleri Uzerinden he-
saplanmaktadir. Bu nedenle STP, ayni zamanda da psi-
komotor hizin bir gostergesi olarak kullaniimaktadir
(23).

Isaretleme Testi (Verbal and Nonverbal Cancellation
Test, IT) Mesulam’in dikkatin duyu, motor ve giidii ola-
rak aynstirdigl bilesenlerinin motor yonunu degerlen-
dirmektedir (24). Gorsel ihmalin motor bileseni mekan-
daki uyaricinin taranmasi ve bulunmasi davranislarini
gerektirmektedir (25). Bu nedenle testteki dusuk per-
formans tek tarafli ihmali (unilateral neglect), tepki de-
gistirme eksikligini, dikkatin mekansal dagilimindaki
karigikligl ve genel tepkinin yavaslamasini yansitmak-
tadir (3,24). IT'nin Turk toplumu Uzerindeki calismala-
rinda testin gorsel tarama, tepki hizi ve aceleci tepkile-
rin bozucu etkisine karsi koyabilme gibi davranislari
ol¢tigu ortaya konmus bulunmaktadir (24, tarama icin
bkz. 17). IT'nin dlctiigl siirecler konusunda gerek ulus-
lararasi literatlr ve gerekse Turk toplumunda elde
edilmis olan bulgular, esasen “surdirtlen dikkati” ge-
rektirmekte olup test uygulamada bu dikkat tlrinu
olgmede kullanilmaktadir.

Yaygin olarak kullanilan bir baska dikkat tird ise
sayl dizilerinin hatirlanmasi gorevinde gerceklesmek-
tedir. Wechsler'in tim testlerinde isitsel sunum ve so-
zel tepki oruntusinde kullaniimakta olan sayi dizileri
gorevi Wechsler Bellek Olcegi-Gelistirilmis Formu’nda
da (Wechsler Memory Scale-Revised, WMS-R) yer al-
maktadir. WMS-R’deki sayi dizilerinin “dikkat/konsant-
rasyon” (26) adi verilen bir kurultuyu OI¢tugu kabul
edilmektedir. Say! dizileri alt testlerinin, orijinal formda
oldugu gibi Turk toplumunda da, Zihinsel Kontrol ve
Genel Bilgi ve Yonelim alt testleriyle ayni faktore yuk-
lendigi Karakas ve arkadaslan (27) tarafindan gosteril-
mis bulunmaktadir (17).

Yazindaki bulgular incelendiginde, farkl dikkat tr-
lerinin oldugu gorulmekte ve farkl dikkat turlerinin
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birbiriyle iliskili oldugu anlasiimaktadir. Bu calismada
odaklanmis dikkat, surdurilen dikkat ve sayl uzami
seklinde olcilen dikkat ve konsantrasyonun birbiriyle
iliskili oldugu hipotezi test edilmektedir.

YONTEM

Katilimailar

Arastirmaya 45 kadin ve 38 erkek olmak Uzere top-
lam 83 katiima katilmistir. Katiimcilar, 2004-2005 68-
retim yilinda Hacettepe Universitesi Beytepe Kampi-
su’'nde cesitli bolimlerde egitim goren 2. ve 3. sinif Uni-
versite ogrencileri arasindan secilmistir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 20.58+1.191’dir. Katihmcilarin arastirma-
ya katiimasi, gonullilik esasina gore olmustur.

Katilimcilardan bazi temel konular (ad, soyad, yas
vb.), glinltk faaliyetler ve aliskanliklar (spor, uyku, siga-
ra, alkol vb.) hakkindaki bilgiler standart bir bilgi topla-
ma formu ile elde edilmistir. Bilissel surecleri etkileye-
bilecek ila¢ kullanan veya bu tir ilaclari uzun sure kul-
landiktan sonra birakmis Kisilerle, norolojik veya psiki-
yatrik rahatsizligl oldugunu bildirenler arastirmaya da-
hil edilmemistir.

Arac-Gerec

Arastirma verilerini toplamak icin 3 6l¢me araci kul-
laniimistir. Bunlar Stroop Testi TBAG Formu (STP TBAG),
Isaretleme Testi Turk Formu (IT; Verbal and Nonverbal
Cancellation Test) ve Wechsler Bellek Olcegi-Gelistiril-
mis Formu'dur (Wechsler Memory Scale-Revised:
WMS-R). Tablo 1'de bu testler, orijinal formlarin gelisti-

Tablo 1: Dikkat Glcimiinde Kullanilan Naropsikolojik Testler.

rilmesine iliskin bilgiler, her bir noropsikolojik testin il-
gili oldugu yaklasik beyin alanlari ve ol¢tikleri temel
bilissel ozellikler verilmektedir. Testlerin Turk kKultlru
icin psikometrik ozellikleri Bilissel Potansiyeller icin NO-
ropsikolojik Test Bataryas! (BILNOT Bataryasl) ¢alisma-
lar kapsaminda ayrintili olarak incelenmistir (17).

Stroop Testi TBAG Formu (STP)

Test, ilk olarak Stroop (18) tarafindan bir deneysel
gorev olarak gelistirilmis, daha sonra bu gorev cesitli
Stroop gorevlerine temel olusturmustur. Stroop testi,
dikkat edilen uyaricilarla dikkat edilmeyen uyaricilari
paralel bicimde isleme yetenegini, bilgi isleme hizin,
Kisinin algisal kurulumunu degisen talepler dogrultu-
sunda ve oOzellikle de bir “bozucu etki” altinda degisti-
rebilme kolayhgini, alisiimis bir davranig orintisinu
bastirabilme ve olagan olmayan bir davranisi yapabil-
me yetenegini olcmektedir (3,17,20,22).

MacLeod (20) Stroop testlerinin, bozucu etki yanin-
da dikkati de Ol¢tugund; bunlarin dikkat ol¢cimlerinin
“altin standard1” oldugunu belirtmistir. Glaser ve Glaser
(19) da Stroop testlerinin odaklanmis dikkati dlctugunu
ortaya koymustur. Helmstaedter, Kemper ve Elger'in
(23), epilepsi hastalar Uzerinde yaptiklari ¢alismada da
testin dikkatle iligkisi belirlenmistir. Stroop TBAG'In
Turk orneklemindeki psikometrik 0zellikleri BILNOT Ba-
taryasrnin standardizasyonu kapsaminda incelenmis-
tir (17) ve testin dikkati ol¢tugu ortaya konulmustur.

Calismada Stroop Testinin TBAG Formu kullaniimis-
tir @ynintili bilgi icin bkz. 17). Testten elde edilen puan-
lar tamamlama siiresi (STPSURE), hata sayisi (STPHATA)

Noropsikolojik Test Orijinal Formu

ilgili Beyin Bolgesi Olctiigii Bilissel Streg

Stroop Testi TBAG Formu (STP) Stroop, 1935

isaretleme Testi (iIT) Weintraub ve Mesulam, 1985

Wechsler Bellek Olcegi — Wechsler, 1987

Gelistirilmis Formu (WMS-R)

Frontal lob o Odaklanmis dikkat
* Yonetici dikkat
® Bozucu etkiye karsI koyma

* Bilgi isleme hizi

Sag hemisfer e Surdurtlen dikkat

Parietal lob ¢ Gorsel arama tarama
e Durtusellik
e Tepki hizi
Temporal lob ¢ Dikkat ve konsantrasyon
Hipokampus Ayrica;
Limbik sistem e Gorsel bellek
e Sozel bellek

e Kisa sureli bellek
e Uzun sureli bellek
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ve diizeltme sayisi (STPDUSA) puanlarindan olusmakta-
dir. STP’nin alt testleri siyah yazilmis renk isimlerini
okumayi (STP1), ifade ettiginden farkl renkte yazilmis
renk isimlerini okumayi (STP2), renkli basilmis dairele-
rin renklerini soylemeyi (STP3), notr kelimelerin renkle-
rini sdylemeyi (STP4) ve ifade ettiginden farkll renkte
yazilmis renk isimlerinin basim rengini soylemeyi
(STP5) icermektedir. Stroop testinde STP1 ve STP2 oku-
ma hizinin kontroll, STP3 ve STP4 ise renk soyleme hi-
zinin kontroltiinde kullanilmaktadir. Bozucu etki (oku-
ma) altinda bagkaca bir gorevi yerine getirmeyi 0l¢en
bolim, STP5'tir.

Isaretleme Testi (iT)

IT, Weintraub ve Mesulam (24) tarafindan gelistiril-
mistir. IT Turk Formu icin gerekli diizenlemeler, BILNOT
Bataryasrnin standardizasyonu kapsaminda yapilmis-
tir (17). IT, stirdirilen dikkat testi olup gorsel tarama,
tepki hizi, aceleci tepkilerin ketlenmesi, gorsel-motor
hiz ve uyumu ol¢cmektedir (3,25,28). IT'de Kisinin yeri-
ne getirmesi gereken gorev, hedef uyariciyi belirlemek
ve isaretlemektir. IT'nin Turk orneklemindeki psiko-
metrik ozellikleri BILNOT Bataryasr'nin standardizasyo-
nu kapsaminda incelenmistir (17).

IT Tldrk Formu 4 ayn formdan olusmaktadir. Bu
formlarda iki boyut s6z konusudur: Uyarici malzeme
(harf/sekil) ve dlzen (duzenli/dizensiz). Belli bir sirada
uygulanmaktadir (dtzenli harfler, dizenli sekiller, du-
zensiz harfler, dizensiz sekiller). Her bir alt test icin;
isaretlenen hedef sayisi (1. puan), atlanan hedef sayisi
(2. puan), isaretlenen yanlis harf/sekil sayisi (3. puan),
toplam hata sayis! (4. puan) ve tarama suresi (5. puan)
olmak Uzere 5’er puan hesaplanmaktadir.

Wechsler Bellek Olcegi-Gelistirilmis Formu (WMS-R)

WMS-R, ik olarak Wechsler tarafindan 1945 yilinda
gelistirilmis olan Wechsler Bellek Olcegi’nin (Wechsler
Memory Scale: WMS) yeniden diizenlenmis olan sekli-
dir (29). GUnumuz yazininda WMS-R bellegin degisik
turlerini en kapsamli bi¢cimde ol¢cen psikometrik arag
olarak kabul edilmektedir (3). Wechsler (26) yeniden
duzenlenmis formun genel bellek, dikkat ve konsant-
rasyon, sozel ve gorsel malzeme bellegi, anlik (imme-
diate) ve gecikmeli (delayed) bellek konularinda bilgi
sagladigini belirtmistir. WMS-R’nin Turk ornekleminde-
ki psikometrik 6zellikleri BILNOT Bataryasrnin standar-

dizasyonu kapsaminda incelenmistir (17).

WMS-R, 13 alt test icermekte bunlardan 21 puan
hesaplanmaktadir. Orijinal WMS-R puanlarina uygula-
nan temel bilesenler analizi sonucu iki temel faktor el-
de edilmistir (26): Genel bellek ve dikkat / konsantras-
yon. Gerek orijinal formda gerekse Karakas ve arkadas-
larinin (27) 353 kaulima Uzerinden yurittigu faktor
analizi sonucunda, dikkat ve konsantrasyonun, Genel
Bilgi ve Yonelim (WGBY), Zihinsel Kontrol (WZIKO) ve Sa-
yi Dizilerinin dliz ve ters say! dizilerine (sirastyla WDUSD
ve WTESD) iliskin puanlari icerdigi belirlenmistir.

islem

Orneklemi olusturmada, Hacettepe Universitesi
Beytepe Kampusu'nin cesitli bolimlerine ulasiimis,
gerekli izinler alinarak ders saatlerinde oOgrencilere
arastirma hakkinda bilgi verilmis, calismaya katiimak
isteyenler belirlenmistir. Toplam katilimci sayisinin sa-
yisal ve sozel icerikli bolimlere esit dagilmasina 6zen
gosterilmistir.

TUm testler ayni egitilmis testor tarafindan uygu-
lanmugtir. Her katilimal i¢in uygulamalar iki oturumda
gerceklestirilmistir. Stroop Testi TBAG Formu ve IT bir
oturumda uygulanmistir. Bu oturumda, mevcut arastir-
mada analize tabi tutulmayan Gorsel Isitsel Sayi Dizile-
ri B Formu da uygulanmistir. Ikinci oturumda WMS-R
uygulanmistir. Oturumlarin ve oturum i¢indeki testle-
rin sirasi tam dengeleme yontemi ile belirlenmistir.
Testlerin toplam uygulama suresi yaklasik 2 saat ol-
mustur.

istatistik Analizler

Veriler, “Yapisal Esitlik Modeli” (YEM) ve Temel Bile-
senler Analizi (TBA) teknikleri kullanilarak analiz edil-
mistir. istatistiksel analizlerde TBA icin, “Statistical Pac-
kage for Social Science for Windows 13.0” (SPSS 13.0)
ve YEM icin, “Analysis of Moment Structures 5.0.1"
(AMOS 5.0.1) bilgisayar paket programlari lisansh olarak
kullaniimustir.

Cok sayida degisken arasindaki karmasik iliski
oruntisund ve degiskenlerin gizil degiskenlerle iliskile-
rini gosteren Yapisal Esitlik Modeli (YEM) son yillarda
sosyal bilimler ve davranis bilimlerinde siklikla kullanil-
maya baslanmistir (30,11). Bu teknigin temel ozelligi,
arastirmacinin iliski bicimlerini bir model veya kurama
dayanarak belirlemesidir. Amag, degiskenler arasinda
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onceden belirlenen iliski druntulerinin veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak ve mode-
lin veriye uyum derecesini belirlemektir.

YEM, pek cok analiz teknigini (Orn., varyans analizi,
faktor analizi, “path” analizi, regresyon analizi) iceren
ve bu analizlerin ayni anda yapillmasina dayanan bir is-
tatistiksel tekniktir. Diger analiz tekniklerine gore en
onemli Ustunltgy, olcim hatalarindan goéreceli olarak
arinmis olan gizil degiskenler arasindaki iliskileri he-
saplama ve yordama kapasitesine sahip olmasidir. Psi-
kolojide bilissel olaylar ancak dolayli olarak gozlenebil-
mekte; standart bir kosullar dizisine veya bir 6l¢l ara-
cna verilen tepkilerden c¢ikarsanmaktadir (32). YEM,
gozlenen degiskenlerin altinda yatan surecleri ve bu
sureclerin birbirleriyle olan iliskilerini belirleme imkani
sagladig icin psikoloji bilimi agisindan ozellikle 6nem-
lidir (30,31).

YEM'de iki tur degisken bulunur: Gosterge ve gizil.
Gostergeler, arastirmacinin dogrudan oOl¢tugu ya da
gozledigi degiskenleri ifade eder. YEM terminolojisinde
gostergeler gizil degiskenleri yordamaz, aksine gizil
degiskenler kendi gostergelerini yordar. Gosterge de-
giskenlerine disardan uzanan daireler hata varyansini
ifade eder ve o degiskenin O0lcemedigi varyans mikta-
rini gosterir. llgili oklar Gzerindeki sayilar ise gosterge
degiskeninin varyansinin karesinin 1’den c¢ikarilmasi
ile hesaplanir. Gizil degiskenler ise arastirmacilarin ilgi-
lendikleri zeka, gudu, duygu, tutum gibi soyut kav-
ramlar ya da psikolojik slreclere karsilik gelir. Bu su-
recler ancak dolayll olarak, belirli davranislar ya da
gostergeler temelinde oOlculen degiskenler yardimiyla
gozlenebilir.

YEM’de iki tur ok s0z konusudur. Tek yonlu oklar,
regresyon iligkisini gosterir. Bunlarin Gzerindeki sayisal
degerler de regresyon katsayilandir. Bu katsayilar, fak-
tor analizindeki faktor yuklerine Karsilik gelen deger-
lerdir. Cift yonlu oklar ise korelasyon iliskisini temsil
eder ve Uzerlerindeki sayisal degerler korelasyon kat-
sayllarini gosterir. Degiskenler farkl dlceklerde sayisal-
lastirilabildiginden, YEM analizinde verilen tim sayisal
degerler standardize degerler biciminde verilir.

Bu ¢alismada verilere, bir de daha yakindan bilinen
Temel Bilesenler Analizi (TBA; Principal Components
Analysis) uygulanmis, puanlarin olusturdugu oOruntu
TBA kullanilarak test edilmistir. YEM'de arastirmaci
gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri iceren bir dizi

hipoteze gore modeli olusturmakta ve verinin bu mo-
deli ne derece destekledigine bakmaktadir. TBA'da ise
arastirmacinin inisiyatifi bahis konusu degildir. TBA de-
giskenler arasindaki karmasik iligkiler orlntusunden,
¢ok sayidaki puani betimleyen az sayidaki faktord ¢I-
karmaktadir. Arastirmacinin TBA'daki inisiyatifi, faktor-
ler arasinda iliski olup olmadigina karar vererek orto-
gonal veya oblik rotasyon tekniklerinden birini kullan-
maya, kabul edilebilir en disik faktor yikind (degis-
kenin varyansa katkisi) ve 6zdegeri belirlemeye kisitli-
dir (33-35).

BULGULAR

Analizlere baslanmadan once verideki asir degerler
belirlenmis ve bu puanlara sahip bireyler elenmistir.
Verinin ¢ok degiskenli istatistik analizlerin gerektirdigi
varsayimlari karsilama durumu incelenmis, bu varsa-
yimlarin karsilandigi belirlenmistir.

Temel Bilesenler Analizi (TBA) Kullanilarak Elde

Edilen Bulgular

Verinin yapisini arastirmada kullanilan bir teknik
olan TBA Tablo 2'de sunulan faktor orunttsind ver-
mistir. Tablo incelendiginde, dzdegeri 1'den buyuk 3
faktor oldugu; IT'nin silire puanlarinin Faktor 1’e,
STP’nin ilk dort bolim sidre puanlarninin Faktor 2'ye,
WMS-R'nin Dikkat / Konsantrasyon alt test puanlari ile
STP’nin besinci bolum stre puaninin ise Faktor 3’e yuk-
lendigi gortlmektedir. STP’'nin sire puanlari ve WMS-
R'nin say! dizisi puanlari, s6z konusu performanslar acl-

Tablo 2: STP, iT ve WMS-R Puanlannin Faktor Oriintiisi (n=83).

Degisken Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
STP1SURE 0.000 0.872 0.000
STP2SURE 0.000 0.891 0.000
STP3SURE 0.000 0.743 0.000
STP4SURE 0.000 0.528 0.449
STP5SURE 0.000 0.000 0.658
[TDH5 0.732 0.000 0.000
iTDS5 0.855 0.000 0.000
[TDZH5 0.910 0.000 0.000
iTDZS5 0.862 0.000 0.000
WZIKO 0.000 0.000 0.530
WGBY 0.000 0.000 -0.475
WDUSD 0.000 0.000 -0.601
WTESD 0.000 0.000 -0.716
Ozdeger 3.029 2.571 2.178
Aciklanan Var. % 23.301 19.774 16.753
Birikimli Var. % 23.301 43.075 59.828
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sindan ters orantili oldugundan, say1 dizileri puanlari
eksi yUkli olmustur. Bu 3 faktorle TBA'nin aciklayabil-
digi toplam varyans %59.828 olmus; toplam varyansi
aclklamada en buyuk ylUzdeye sahip olan Faktor 1 top-
lam varyansin %23.301'ini agiklayabilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli Kullanilarak Elde Edilen

Bulgular

Analizlerin ikinci asamasinda STP, IT ve WMS-R'nin
dikkat konsantrasyon puanlari arasindaki iliskiler, hi-
potez test edici bir yontem olan YEM ile incelenmistir.
STP ve IT'nin sure disindaki puanlari saghkl 6rneklem-
lerde normal dagihm gostermemektedir. Bu nedenle
modelde sadece STP ve iT'nin siire puanlarl ve WMS-
R’nin “Dikkat / Konsantrasyon” alt test puanlari kulla-
nilmistir. Bu puanlar kullanilarak kurulmus olan YEM
Sekil 1'de verilmektedir.

Modelin veri ile uyumunu test etmek icin yapilan
ki-kare testi anlamli ¢ikmarmistir, x2(59, N=83)=77.816,
p>.051. Dusuk ki-kare degeri ve diger uyum indeksleri-

36
& STP1SURE

nin (GFI=.88, AGFI=.82, CFI=.96, RMSEA=.06) aldig1 deger-
ler, modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir.

YEM’'de test edilen yordamalar ve ilgili bulgular
sunlar olmustur:

Yordama 1: “Odaklanmis Dikkat” adi verilen gizil de-
gisken, STP’nin ilk dort bolim sure puanlarini agiklaya-
cakur. Sekil 1’de STP’ye iliskin anlamli regresyon deger-
leri (.91, .83, .40, .30), “Odaklanmis Dikkat” gizil degiske-
ninin, STP'nin ilk dort bolim stre puanlarini yordadigi-
ni gostermektedir.

Yordama 2: “Surddrulen Dikkat” adi verilen gizil de-
gisken, IT'nin stire puanlarini aciklayacaktrr. Sekil 1'de
IT'ye iliskin anlaml regresyon degerleri (.56, .66, .91,
.87), “Surdurilen Dikkat” gizil degiskeninin, iT'nin siire
puanlarini yordadigini gostermektedir.

Yordama 3: “Dikkat / Konsantrasyon” adi verilen gi-
zil degisken, WMS-R'nin dikkat / konsantrasyon alt tes-
tinden elde edilen dort puani aciklayacaktir. Sekil 1'de
WMS-R'ye iliskin anlamli regresyon degerleri (-.54, -
.79), sirasiyla duz ve ters tekrarlari iceren sayi dizileri-
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Sekil 1. Dikkatin Yapisal Esitlik Modeli. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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ne aittir. “Dikkat / Konsantrasyon” gizil degiskeni sade-
ce bu iki puani yordamaktadir.

Yordama 4: “Odaklanmis Dikkat”, “Surdurilen Dik-
kat” ve “Dikkat / Konsantrasyon” gizil degiskenleri ara-
sinda anlamli korelasyonlar olacaktir. Sadece Odaklan-
mis Dikkat ve Surdirulen Dikkat arasindaki korelasyon
anlamli bulunmustur (.32).

Yordama 5: “Dikkat / Konsantrasyon” adi verilen gi-
zil degisken, ayni zamanda STP’'nin besinci bolum sure
puanini agiklayacaktir. Sekil 1'deki anlamli regresyon
degeri (.43), “Dikkat / Konsantrasyon” gizil degiskeninin
ayni zamanda STP’nin besinci bolim stre puanini yor-
dadigini gostermektedir.

Bu yordamalarin yaninda, programin onerdigi reg-
resyon iliskileri de modele eklenmis ve bu iliskilerin
anlamliigl da test edilmistir (Sekil 1). STP5SURE;
STP4SURE ve STP1SURE degiskenlerini yordamaktadir
(regresyon degerleri sirasiyla, -.15, .58). STP4SURE,
STP3SURF'yi yordamaktadir (.47). Ayrica, ITDH5, ITDS5'i
yordamaktadir (.29). STP3SURE'nin ise STP2SURE'yi an-
lamli olarak yordamadigl bulunmustur. Bu iliskiler, alt
testlerin yapisinin dogal bir sonucudur.

TARTISMA

Dikkat, psikoloji biliminin en ilgi ceken sureclerin-
den biri olmustur. Ginumuzde dikkatin farkl tirleri ol-
dugu kabul edilmektedir: odaklanmis dikkat, secici
dikkat, surdurilen dikkat, aktif dikkat, pasif dikkat, bo-
linmus dikkat bunlardan bazilandir.

Farkli Dikkat Tiirleri Vardir

Bu ¢alismanin hipotezi odaklanmis dikkat, stirduri-
len dikkat ve sayl uzami seklinde ol¢ulen dikkat / kon-
santrasyonun birbiriyle iliskili oldugudur. Calismadan
elde edilen veriler, temelde degiskenler arasindaki kar-
masik iliskiler oruntusunin incelenmesine dayanan,
ancak biri iliskili alt boyutlari faktorler altinda bir araya
toplayan (Temel Bilesenler Analizi), digeri ise verinin
onerilen hipoteze uygunlugunu test eden (Yapisal Esit-
lik Modeli) iki ayr teknikle analiz edilmistir.

TBA, STP'nin ilk dort puaninin bir faktor altinda top-
landigini ortaya koymustur. Dikkatin altin standardi
olarak kabul edilen (36) STP’'nin s6z konusu puanlari;
dikkatin belirli uyaranlara odaklanmasini, diger uya-
ranlarin ise goz ardi edilmesini iceren “odaklanmis” tu-

rind temsil etmektedir (1,2). Noropsikoloji alaninda IT
surdurtlen dikkatin temel Ol¢me aracl olarak kabul
edilmektedir (3). IT'nin 20 puanindan sadece 5'i TBA
icin kabul edilen kritik degeri asmig; TBA'da ikinci fak-
tore ylUklenen bu puanlarin timu de sure ol¢iimlerini
icermistir. Stre puanlari dikkatin bir goreve odaklan-
mis sekilde tutulmasinin bir dl¢list olup bu tur dikkat
“sirdirilen” olarak adlandiriimaktadir (1-3). llgili
yazinda oldugu gibi WMS-R puanlarinin dordi (duz ve
ters sayl dizileri, zihinsel kontrol, genel bilgi ve yone-
lim) son faktor altinda yer almis; testi gelistiren
Wechsler (26) gibi bu faktore “dikkat ve konsantras-
yon” denmistir. Ancak bu terim gunimuzde bilinen
dikkat turlerinden hangisi/hangilerini kapsadigi belirsiz
olup esasen terimin bilimsel bakimdan olan degeri de
kuskuludur. Bu son faktor altinda yer alan puanlar ara-
sinda sadece sayi dizilerinin faktor yukinun yuksek ol-
dugu gorllmus, diger iki puan olan zihinsel kontrol ile
genel bilgi ve yonelimin belirtilen faktor yukleri ile sag-
ladiklar1 ag¢iklama yuzdelerinin %10-20 dolaylarinda
kaldigi gorulmustar.

TBA birbirine ortogonal olan yani birbirinden ba-
gimsiz olan faktorleri ortaya koyan bir “arastirici” mo-
deldir. Bu model puanlari faktorler altina gruplamakta,
ancak puanlar arasindaki iliskileri gostermemektedir.
TBA’da faktorler olarak ortaya konan dikkat tlrleri
YEM'de gizil degiskenler olarak secilmis ve bu iliskiler
YEM'in sagladigl regresyon ve korelasyon degerleri te-
melinde incelenmistir. YEM STP, IT ve WMS-R'nin dikkat
/ konsantrasyon ile ilgili puanlarinin G¢ farkl gizil de-
giskenden yordadigini ortaya koymus; bu da ug farkl
dikkat tartnin oldugu hipotezini desteklemistir. YEM
sonugclari STP'nin ilk 4 puaninin “odaklanmis “ dikkatle,
IT’nin sire puanlarinin “sirdirilen” dikkatle, sayi dizi-
leri ile ilgili puanlarin “dikkat / konsantrasyon” ile ilgili
oldugu yolundaki arastirma hipotezlerini de destekle-
mistir. TBA’da dusuk faktor yukleri ile de desteklenen
bu son bulgu “dikkat / konsantrasyon” adl dikkatin
kimligine bir dlctide aciklik kazandirmakta, bunun da-
ha ¢ok say1 dizileri ile olcllen tirden bir dikkat oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Say1 dizilerinin iliskili oldugu “dikkat / konsantras-
yon” ayni zamanda da STP5SURE puant ile iliskili bulun-
mustur. STP5SURE puani bozucu etkiyle (interference
effect) iliskili olup verilen bir gérevin gereklerini yerine
getirmek yerine otomatik temelli bir tepkide bulun-
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may! temsil etmekte, bu egilimin bozucu etkisini yan-
sitmaktadir (3,17). Sayi dizileri alt testinde bireyden,
kendisine sdylenen dizideki sayilari sirayla tekrarlama-
sI istenmektedir. Boyle bir gorevde, onceki sayilarin,
sonraki sayilarn akilda tutulmasini bozmasi yani ileri-
ye dogru bozucu etkinin (proactive interference) mey-
dana gelmesi olasidir (37). Diger bir deyisle, sayi dizile-
rinde gosterilen performans da bir tlr bozucu etkiyi
icermektedir. STPSURE puani karmasik dikkat ile iliski-
lendirilmektedir; karmasik dikkat ise yonetici islevler
semsiyesi altindaki streclerden biridir (38). Butlin bun-
lardan “dikkat / konsantrasyon”un “karmasik dikkat”
oldugu ve bu durumda da bir yonetici islev ¢esidi oldu-
gu cikarsamasinin yapilmasi dogal gorinmektedir.

Say! dizilerinde bir tlr bozucu etki, ileriye yonelik
bozucu etki gerceklestigi yolundaki bu cikarsamalar,
calisma bellegi modeliyle de uyumludur (39). Calisma
belleginin iki kole sisteminden biri olan fonolojik bel-
lek, kelimelere iliskin depoyu ve bunun bellekte tutul-
masityla ilgili islemleri icerir. Sayilar kelimeler olarak ifa-
de edilebilen olaylardir. Fonolojik bellek, diger kole sis-
tem olan gorsel-mekansal yaz-boz tahtasi ile birlikte
bir merkezi yonetici sistemin denetimi altindadir. Bu
merkezi yonetici bilgi edinme surecini dizenlemekte
ve yonetmektedir. Merkezi yoneticinin slreclerinden
biri de otomatik tepkilerin bozucu etkisine karsi koyu-
labilmesini ve onun yerine, bildirilen bir baska tepkinin
yapilmasini icerir ki bu da yazinda “karmasik dikkat”
olarak adlandirlir (12).

Butdn bunlara gore say1 dizileri gorevi dikkatle ilis-
kilidir ancak bu dikkat, bir bozucu etkiye karsi konma-
s1 ve dikkatin bir baska yone odaklanmasi seklindedir.
Say! dizilerini dikkatle iliskilendiren ¢alismalar, bir “dik-
kat uzami” kavramini da on plana ¢ikarmistir. Ancak
ayni sayi dizileri, daha da erken tarihlerden itibaren ol-
mak Uzere (40), bellegin ve “bellek uzami’nin bir ol¢u-
mu olarak kullanilagelmistir (41-43). Say! dizilerinin dik-
katle mi yoksa kisa-sureli bellekle mi iliskili oldugu ko-
nusu yazinda bir karara baglanamamistir (37,44). Sayl1
dizileri gorevini daha da ince bir mercek altina alan ve
bunun dikkat ve bellek uzamlarindan hangisiyle iliskili
oldugunu ortaya koyan turden gelecekteki calismalar,
ilgili yazina onemli katki niteliginde olacakdir.

Dikkatin Degisik Tiirleri Birbiriyle iliskilidir
Bu calismada incelenen u¢ dikkat tirinden odak-

lanmis dikkatin (STP) stirdurtlen dikkatle (IT) iliskili ol-
dugu bulunmustur. Orta dizeydeki korelasyon, dikkat
tlrleri arasinda bir binisiklik oldugunu gostermistir. Bir
temel kavram olarak dikkati ele alan psikoloji kuram-
larinda oldugu gibi; zihinsel faaliyetler sirasinda olusan
beyin faaliyetlerini ele alan ¢agdas kuramlar da (tara-
ma icin bkz. 45), temel bir kavram Uzerinde durmakta-
dir: “buttinlesik” (integrative) eylem. Bu kuramlara go-
re tim islevler ve Ozellikle de karmasik zihinsel islev-
ler, beyne paralel olarak yayimis siniraglarinin etkinli-
gi tarafindan duzenlenir. Zihinsel strecler, bu butinle-
sik etkinlik baglaminda gerceklesir (45).

Ornegin Mesulam (46-48ya gore dikkatin, duyusal,
motor ve gudusel olmak Uzere U¢ ayri bileseni vardir
ve bunlar sirasiyla posterior parietal lob, frontal goz
alanlar (eye fields) ve anterior singulat girus tarafindan
dizenlenmektedir. Ancak soz konusu yapilar bir dik-
kat agl (attentional network) Uzerinde yer almakta;
bdylece de dikkat turleri arasinda dinamik bir iligkiler
semasl icinde olusmaktadir.

Posner ve Dehaene’ye (49) gore beyinde iki farkli
dikkat sistemi bulunmaktadir: Anterior ve posterior
dikkat sistemleri. Anterior dikkat sistemi, yonetici dik-
kat islevlerini icermektedir. Posterior dikkat sistemi ise
temel olarak yonelmis dikkati icermektedir. Posterior
dikkat sisteminin U¢ temel davranissal bileseni bulun-
maktadir (50): istenmeyen uyaricidan dikkatin cekil-
mesi (disengagement), ¢ekilen dikkatin baska bir uya-
riclya hareket ettirilmesi yani kaydiriimasi (moving at-
tention) ve dikkatin hedef uyariclyi se¢mesi yani odak-
lanmasi (engagement). Butln bunlar uyarinca dikkatin
duyusal uyaranlara yonelim (orienting), sinyalleri belir-
leme ve islemleme (detecting), vijilans veya uyarilmis-
lIk halini sirdirme (alertness) (1,51) olmak Uzere ug
fonksiyonu bulunmaktadir. Ancak anterior ve posteri-
or dikkat sistemleri arasinda gucli anatomik baglar
vardir; dolayisiyla yonelim ve belirleme fonksiyonlari
ve ilgili dikkat turleri arasinda yakin iliski vardir (52).
Uyariimislik da yine posterior dikkat sistemindeki 6zel
bir dikkat alt sistemiyle saglanmaktadir (53-57).

Ozetle, mevcut calisma dikkat siirecini ele almis ve
bunun ¢agdas kuramlarin onerdigi sekilde bir yapisi ol-
dugunu ortaya koymustur. Sayi dizilerinin ise, dusinul-
diginden daha karmasik bir stireci temsil ettigi bulun-
mustur. Mevcut ¢alismanin bulgulari, bir yandan da te-
mel bilim ¢alismalarl ve Klinik uygulamalarda siklikla
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kullanilan (3), psikometrik oOzellikleri agisidan tUlkemiz
orneklemlerinde de ayrintili olarak incelenmis bulunan
(17) Stroop Testi, isaretleme Testi ve Wechsler Bellek
Olcegi Gelistirilmis Formu Say! Dizileri alt testinin daha
yakindan taninmasini da saglamistir. Bu yonuyle mev-

Kaynakyar:

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Klinik Psikofarmakoloji Bulteni, Cilt: 18, Sayi: 1, 2008 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 18, N.:

Pashler H. The Psychology of Attention. New York: MIT Press, 1998:
35-261

Baddeley AD. Human Memory: Theory and Practice. London:
Erlbaum Ass, 1990: 117-141

Lezak MD. Neuropsychological Assessment. 3. Edition, New York:
Oxford University Press, 1995: 533-559

Graham FK, Hackleys A. Passive and active aftention input. In
Jennings RJ, Coles MGH (editors). Handbook of cognitive
psychophysiology: Central and automatic nervous system
approaches. England: John Wiley and Sons, 1991: 251-356

Graf P, Tuokko H, Gallie K. Attentional deficits in Alzheimer's
Disease and related dementias. In Enns JT (editor). The
Development of Attention: Research and Theory. Amsterdam:
North Holland, 1990: 527-544

Schneider W, Shiffrin RM. Controlled and automatic human
information processing Il. Perceptual learning, automatic
aftending and a general theory. Psychol Rev 1977; 84: 127-190

Treisman A. Strategies and models of selective attention. Psychol
Rev 1969; 76: 282-299

Deutsch J, Deutsch D. Attention: Some theoretical considerations.
Psychol Rev 1963; 70: 80-90

MacKay DG. Aspects of a theory of comprehension, memory and
aftention. Q J Exp Psychol 1973; 25: 22-40

Moray N. Aftention and dichotic listening: Affective cues and the
influence of instructions. Q J Exp Psychol 1959; 11: 56-60

Kahneman D, Treisman A. Changing views of attention and
automaticity. In Parasuraman R, Davies R (editors). Varieties of
Attention. New York: Academic Press, 1984: 29-61

Oktem O. Alzheimer hastaliginin erken, orta ve ileri dénemlerinde
genel kognitif profil. In Beyin ve Noropsikoloji, Karakas S, irkeg C,
Yiksel N (editorler), Ankara: Cizgi Tip Yayinevi, 2003: 101-111

Ellis HC, Hunt RR. Fundamentals of cognitive psychology. Oxford:
Brown and Benchmark, 1993: 1-13

Klatzky RL. Human memory: Structures and processes, San
Francisco: W.H. Freeman Co, 1975: 6-26

Naatanen R. The role of attention in auditory information
processing as revealed by event-related potentials and other brain
measures of cognitive function. Behav Brain Sci 1990; 13: 201-288

Naatanen R. Attention and Brain Function. London: Lawrence
Erlbaum, 1992: 11-17

cut arastirma, s0z konusu testlerin gecerlik calismasi
niteligini de tasimaktadir. Testlerin ne dlgmekte oldu-
gunu gosteren bu bulgularin, klinik érneklemlerde kul-
lanilacak testlerin seciminde yol gosterici olacag dusu-
ndlmektedir.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Karakas, S. BILNOT Bataryasi El Kitabi: Néropsikolojik Testler igin
Arastirma ve Gelistirme Calismalari. 2. Baski, Ankara: Eryilmaz
Ofset, 2006: 11-113

Stroop RJ. Studies of interference in serial verbal reactions. J Exp
Psychol 1935; 18: 643-661

Glaser WR, Glaser MO. Context effects in Stroop-like word and
picture processing. J Exp Psychol G 1989; 118: 13-42

MacLeod CM. Half a century of research on the Stroop Effect: An
integrative review. Psychol Bull 1991; 109: 162-203

Spreen O, Strauss E. A compendium of neuropsychological tests:
Administration, norms and commentary. New York: Oxford
University Press, 1991: 52-56

Karakas S, Erdogan E, Sak L, Soysal AS, Ulusoy T, Yiceyurt Ulusoy |,
Alkan S. Stroop Testi TBAG Formu: Turk kilturine standardizasyon
calismalari, guvenirlik ve gegerlik. Klinik Psikiyatri Dergisi 1999; 2:
75-88

Helmstaedter C, Kemper B, Elger CE. Neuropsychological aspects
of frontal lobe epilepsy. Neuropsychologia 1996; 34: 399-406

Weintraub S, Mesulam M. Mental state assessment of young and
elderly adults in behavioral neurology. In Mesulam M (editor).
Principles of Behavioral Neurology. Philadelphia: F.A. Davis
Company, 1985: 71-124

Kurt M, Karakas S. Sag serebral hemisferin bilissel islevlerine
duyarli néropsikolojik testlerin 6zellikleri ve aralarindaki iliskiler.
Psikiyatri, Psikoloji ve Psikofarmakoloji Dergisi 2000; 8: 251-265

Wechsler D. WMS-R: Wechsler Memory Scale-Revised. New York:
The Psychological Corporation, 1987: 1-8

Karakas S, Kafadar H, Erisen Y, Kaya G. Wechsler Bellek Olcegi
Gelistirilmis Formunun (WMS-R) Turk ©rneklemi Uzerinde elde
edilen faktor 6runtust. X. Ulusal Psikoloji Kongresi, Ankara: 1998:
45

Matier K, Wolf LE, Halperin JM. The psychometric properties and
clinical utility of a Cancellation Test in children. Dev Neuropsychol
1994, 10: 165-177

Wechsler D. A standardized memory scale for clinical use. J
Psychol 1945; 19: 87-95

Hoyle RH, Panter AT. Writing about structural equation models. In
Hoyle RH (editor). Structural equation modeling: Concepts, issues,
and application. London: Sage, 1995: 158-176

Suomer N. Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek
uygulamalar. Turk Psikoloji Yazilari 2000; 3: 49-74

1, 2008 - www.psikofarmakoloji.org 39



Noropsikolojik dikkat testleri arasindaki iliskilerin modellenmesi

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

40

McGuigan FJ. Experimental Psychology Methods of Research.
New Jersey: Prentice-Hall, 1983: 1-17

Coombs WN, Shroeder HE. Generalized locus of control: An
analysis of factor analytic data. Pers Individ Diff 1988; 79-85

Dag I. Kontrol odag, stresle basa cikma stratejileri ve psikolojik
belirti gosterme iliskileri. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, psikoloji B&IomU, Ankara: 1990

Tabachnick BG, Fidell LS. Using multivariate statistics, 3. Edition,
New York: Harper Collins, 1996: 653-771

Delacour J. Neurobiology of consciousness: An overview. Behav
Brain Res 1997; 85: 127-141

Karakas S, Yalin A, Irak M, Erzengin OU. Digit span changes from
puberty to old age under different levels of education. Dev
Neuropsychol 2002; 22: 423-453

Karakas S. Kognitif nérobilimde agiklamalar: kuram ve modeller.
In Karakas S (editor). Kognitif nérobilimler. Ankara: Medikal &
Nobel Tip Yayinevi, 2008: 3-30

Baddeley A. Working Memory. Science 1992; 255: 556-559
Jacobs J. Experiments on prehension. Mind 1887; 12: 75-79

Lee TMC, Liu HL, Feng CM, Hou J, Mahankali S, Fox PT, Gao JH.
Neural correlates of response inhibition for behavioral regulation
in humans assessed by functional magnetic resonance imaging.
Neurosci Lett 2001; 309: 109-112

Wade DT, Wood VA, Hewer RL. Recovery of cognitive function soon
after stroke: A study of visual neglect, aftention span and verbal
recall. J Neurol Neurosurg Psychiat 1988; 51: 10-13

Miller AG. The magical number seven, plus or minus two: Some
limits on our capacity for processing information. Psychol Rev
1956, 63: 81-97

Rosen VM, Engle RW. Forward and backward serial recall.
Intelligence 1997; 25: 37-47

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Karakas S, Basar E. Models and theories of brain function in
cognition within a framework of behavioral cognitive psychology.
Int J Psychophysiol (Special Issue on Models and Theories of Brain
Function with Special Emphasis on Cognitive Processing, Guest
Editors: S. Karakas, E. Basar) 2006; 60: 186-193

Mesulam MM. A cortical network for directed attention and
unilateral neglect. Ann Neurol 1981; 10: 309-325

Mesulam MM. Large-scale neurocognitive network. Ann Neurol
1990; 5: 597-613

Mesulam MM. From sensation to cognition. Brain 1998; 121: 1013-
1052

Posner MI, Dehaene S. Attentional networks. Trends Neurosci
1994; 17: 75-79

Posner M, Petersen SE. The attention system of the human brain.
Ann Rev Neurosci 1990; 13: 25-42

Posner MI, Boies SJ. Components of attention. Psychol Rev 1971;
78: 391-408

Posner MI, Allport DA. Visual attention. In Posner MI (editor)
Foundations of Cognitive Science. Cambridge, MA: MIT Press,
1989: 631-681

Cohen RM, Semple WE, Gross M, Holcomb HJ, Dowling SM,
Nordahl TE. Functional localization of sustained attention.
Neuropsychiat, Neuropsychol Behav Neurol 1988; 1: 3-20

Coslett HB, Bowers D, Heilman KM. Reduction in cerebral
activation after right hemiphere stroke. Neurology 1987; 37: 957-
62

Heilman KM, Watson RT, Valenstein E. Neglect and related
disorders. In Heilman KM, Valenstein E (editors). Clinical
Neuropsychology. New York: Oxford, 1985: 279-336

Wilkins AJ, Shallice T, McCarthy R. Frontial lesions and sustained
aftention. Neuropsychology 1987; 25: 359-366

Yokoyama K, Jennings R, Ackles P, Hood P, Boller F. Lack of heart
rate changes during an attention-demanding task after right
hemisphere lesions. Neurology 1987; 37: 624-30

Klinik Psikofarmakoloji Bulteni, Cilt: 18, Sayi: 1, 2008 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 18, N.: 1, 2008 - www.psikofarmakoloji.org



