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G‹R‹fi

‹nsan zihninin en temel süreçlerinden
biri dikkattir. Psikoloji biliminin bafl-
lang›c›n› oluflturan ekoller dönemin-

den bu yana dikkat incelenmektedir.
Bu nedenle günümüz psikoloji bilimin-
de bu süreç konusunda kapsaml› bir
bilgi birikimine ve bunlara temellenen
psikoloji kuramlar›na sahibiz. Dikkat ko-
nusu nörobilimler kapsam›nda da ele
al›nm›flt›r. Nörobilimlerde bu sürecin
beyindeki temellerini ortaya koyan ça-

l›flmalar yap›lmakta, dikkat ve bunun
beyinle iliflkisi konusunda kuramlar ge-
lifltirilmektedir. 

Bütün bu çal›flmalar sonucunda dik-
kat farkl› alt süreçlere bölünmüfl bulun-
maktad›r. Hedefle olan iliflkileri aç›s›n-
dan farkl›laflan türler aras›nda odaklan-
m›fl (seçici), sürdürülen (vijilans) ve bö-
lünmüfl dikkat vard›r (1-5). Bilgilerin bi-
lince veya k›sa süreli belle¤e geçifl süre-
ci aç›s›ndan farkl›laflan dikkat türleri
vard›r; bunlardan aktif dikkat bilgilerin
bireysel nedenler ya da davran›fl›n bir
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ÖZET:
Nöropsikolojik dikkat testleri aras›ndaki iliflkilerin model-
lenmesi 

Amaç: Bu çal›flman›n amac›, dikkati ölçen nöropsikolojik testler ara-
s›ndaki iliflkileri incelemek, böylece dikkat sürecinin yap›s› konusunda
bilgi edinmektir. 
Yöntemler: Çal›flman›n örneklemini Hacettepe Üniversitesi 2. ve 3. s›-
n›fa devam etmekte olan sa¤l›kl›, genç yetiflkin 83 (45 kad›n, 38 erkek)
gönüllü oluflturmufltur. Nöropsikolojik dikkat ölçümleri, ülkemiz için
standardizasyonu yap›lm›fl olan testler kullan›larak elde edilmifltir. ‹l-
gili yaz›n do¤rultusunda, Stroop Testi TBAG Formu odaklanm›fl dikka-
ti, ‹flaretleme Testi (‹T) sürdürülen dikkati ölçmede kullan›lm›flt›r. Çal›fl-
mada ayr›ca “Dikkat / Konsantrasyon”u ölçtü¤ü belirtilen Wechsler
Bellek Ölçe¤i-Gelifltirilmifl Formu (WMS-R) alt testleri kullan›lm›flt›r. Test
puanlar›ndan ortaya ç›kan faktör yap›s› Temel Bileflenler Analizi ile in-
celenmifl; söz konusu dikkat testlerinin iliflkili oldu¤u yolundaki araflt›r-
ma hipotezi Yap›sal Eflitlik Modeli kullan›larak test edilmifltir. 
Bulgular: Analiz sonuçlar› bu üç dikkat türünün ayr› ayr› var oldu¤una
iflaret etmifltir. Odaklanm›fl dikkat ve sürdürülen dikkatin birbiriyle ilifl-
kili oldu¤u bulunmufl, say› dizileri görevine iliflkin puan›n ise, bozucu
etki yoluyla karmafl›k dikkati ölçen Stroop Testi puan› (Bölüm 5) ile ilifl-
kili oldu¤u görülmüfltür. 
Sonuçlar: Bu bulgular psikoloji bilimi kapsam›nda yer alan dikkat ku-
ramlar› ve ça¤dafl nörobiliflsel kuramlar ba¤lam›nda tart›fl›lm›flt›r. Bul-
gular›n, ayn› zamanda da testlerin geçerli¤ine ›fl›k tutmakta oldu¤una
dikkat çekilmifltir.

Anahtar sözcükler: Dikkat, odaklanm›fl dikkat, sürdürülen dikkat, bo-
zucu etki, yap›sal eflitlik modeli
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ABSTRACT:
Modelling the relationship between the neuropsycholo-
gical tests of attention

Objective: The aim of the study was to investigate the relation
between tests of attention and to obtain information on the structure
of this process. 
Methods: The sample consisted of 83 (45 women, 38 men) healthy,
young adult volunteers. Different types of attention were measured
using those neuropsychological tests that had previously been
standardized to the Turkish culture. Stroop Test TBAG Version was
used for measuring focused attention, and the Cancellation Test (CT)
was used for sustained attention. The study also used the subtests of
Wechsler Memory Scale-Revised (WMS-R) that measure “Attention /
Concentration”. Principal Component Analysis was used for
describing the factor structure of the scores that were derived from the
three neuropsychological tests. The hypothesis claiming that tests of
attention are related to each other was tested using Structural
Equation Modeling. 
Results: Analyses provided evidence that there are three different
types of attention. Focused attention and sustained attention were
found to be related to each other. The scores on the digit span tasks
were related to STP5, the Stroop Test score which measures complex
attention via interference. 
Conclusions: These findings were discussed within the context of the
theories of attention in psychology and the contemporary theories of
neurocognition. Findings also provided information on the validity of
the utilized tests of attention. 

Key words: Attention, focused attention, sustained attention,
interference, structural equation modeling
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gere¤i olarak seçilmesini içerirken, pasif dikkat uyar›c›-
lar›n ani, fliddetli, yeni, tür ve birey için önemli olmas›
nedeniyle otomatikman bilince geçmesini içermekte-
dir (1,6). Dikkat, bilgilerin bilince geçiflini belirleyen fak-
törler yani uyaran›n seçilmesi (süzgeçleme) iflleminin
hangi aflamada yap›ld›¤› aç›s›ndan da farkl›laflmaktad›r.
Erken süzgeçlemede seçilen uyaranlar anlamsal anali-
ze tabi tutulmakta, geç süzgeçlemede ise seçilen uya-
ranlara tepki verilmektedir (1,7-10). Bir ara modelde de,
“ya-hep ya-hiç” yasas›na göre çal›flan süzgeçler yerine
“zay›flatan süzgeç ve zay›flayan dikkat” türü önerilmifl-
tir (1,7,11). Dikkatin bir kapasite oldu¤u önerilmifl, dik-
katin tayin edilme biçimlerine göre farkl›laflan dikkat
türleri aç›klanm›flt›r. Bir baflka s›n›flama dikkatin kar-
mafl›kl›k düzeyi ile ilgilidir; basit dikkat bir anlamda an-
l›k bellekle (immediate memory) iliflkilidir. Buna karfl›-
l›k karmafl›k dikkat frontal yönetici ifllevler kapsam›n-
da yer alan bir süreçtir (12). 

Beri yanda insan zihni bütünleflik (entegratif) çal›fl-
maktad›r ve herhangi bir bilgi iflleme sürecinin di¤erle-
rinden ayr› olarak düflünülmesi mümkün de¤ildir (2,
13-16). Fakat bilgi iflleme süreci ayn› anda tüm yönleri
ile ele al›namayaca¤› için (ve ço¤u zaman da böyle bir
ele al›fl çal›flman›n amac›na yönelik olmad›¤› için), alt
bileflenler ayr› ayr› çal›fl›lmaktad›r. Bu durumun dikkat
için de söz konusu oldu¤u bu bak›mdan anlafl›labilir bir
durumdur. 

Nitekim, bu farkl› yönleri ölçmek için gelifltirilmifl
farkl› ölçme araçlar› vard›r. Bir psikometrik araç çeflidi
olan nöropsikolojik testler biliflsel/davran›flsal ifllevleri
ölçmekte, ancak bu s›rada, söz konusu ifllevlerle ilgili
beyin alanlar›n›n çal›flma biçimi konusunda da bilgi
vermektedir (3). Nöropsikolojik testler gerek temel bi-
lim gerekse baflta sa¤l›k olmak üzere çeflitli uygulama
alanlar›nda kullan›lmaktad›r. Uygulama alanlar›nda nö-
ropsikolojik testlerden tan› koyma, hastan›n izlenmesi,
tedavinin etkilili¤inin de¤erlendirilmesi ve rehabilitas-
yonda yararlan›lmaktad›r (17). Bu bak›mdan nöropsi-
kolojik testler psikiyatri, nöroloji ve nöroflirurjinin ya-
n›nda, epilepsi cerrahisi ve klinik psikoloji gibi özel
alanlardaki uygulamalarda da önemli yer tutmaktad›r.

Sa¤l›k kurumlar›nda kullan›lmakta olan nöropsiko-
lojik testlerden bir k›sm› dikkati ölçmek üzere gelifltiril-
mifltir. Dikkati ölçen nöropsikolojik testlerden biri Stro-
op testi (STP)’dir (18). Bu test deneysel, geliflimsel ve bi-
liflsel psikolojide dikkatin “alt›n standart”› olarak kabul

edilir (19,20). Ancak STP, ayr›ca, kiflinin alg›sal kurulu-
munu de¤iflen talepler do¤rultusunda ve özellikle de
bir “bozucu etki” (interference) alt›nda de¤ifltirebilme-
sini, al›fl›lm›fl bir davran›fl örüntüsünü bast›rabilmesi ve
ola¤an olmayan bir davran›fl› yapabilmesini ölçmede
kullan›lmaktad›r (3,21). STP’nin Karakafl ve arkadafllar›
taraf›ndan haz›rlanm›fl olan Türk Formunun da (Stroop
testi TBAG Formu) odaklanm›fl dikkat ve tepki ketle-
mesini ölçtü¤ü gösterilmifl bulunmaktad›r (17,22). STP
puanlar› alt testleri tamamlama süreleri üzerinden he-
saplanmaktad›r. Bu nedenle STP, ayn› zamanda da psi-
komotor h›z›n bir göstergesi olarak kullan›lmaktad›r
(23). 

‹flaretleme Testi (Verbal and Nonverbal Cancellation
Test, ‹T) Mesulam’›n dikkatin duyu, motor ve güdü ola-
rak ayr›flt›rd›¤› bileflenlerinin motor yönünü de¤erlen-
dirmektedir (24). Görsel ihmalin motor bilefleni mekan-
daki uyar›c›n›n taranmas› ve bulunmas› davran›fllar›n›
gerektirmektedir (25). Bu nedenle testteki düflük per-
formans tek tarafl› ihmali (unilateral neglect), tepki de-
¤ifltirme eksikli¤ini, dikkatin mekansal da¤›l›m›ndaki
kar›fl›kl›¤› ve genel tepkinin yavafllamas›n› yans›tmak-
tad›r (3,24). ‹T’nin Türk toplumu üzerindeki çal›flmala-
r›nda testin görsel tarama, tepki h›z› ve aceleci tepkile-
rin bozucu etkisine karfl› koyabilme gibi davran›fllar›
ölçtü¤ü ortaya konmufl bulunmaktad›r (24, tarama için
bkz. 17). ‹T’nin ölçtü¤ü süreçler konusunda gerek ulus-
lararas› literatür ve gerekse Türk toplumunda elde
edilmifl olan bulgular, esasen “sürdürülen dikkati” ge-
rektirmekte olup test uygulamada bu dikkat türünü
ölçmede kullan›lmaktad›r. 

Yayg›n olarak kullan›lan bir baflka dikkat türü ise
say› dizilerinin hat›rlanmas› görevinde gerçekleflmek-
tedir. Wechsler’in tüm testlerinde iflitsel sunum ve sö-
zel tepki örüntüsünde kullan›lmakta olan say› dizileri
görevi Wechsler Bellek Ölçe¤i-Gelifltirilmifl Formu’nda
da (Wechsler Memory Scale-Revised, WMS-R) yer al-
maktad›r. WMS-R’deki say› dizilerinin “dikkat/konsant-
rasyon” (26) ad› verilen bir kurultuyu ölçtü¤ü kabul
edilmektedir. Say› dizileri alt testlerinin, orijinal formda
oldu¤u gibi Türk toplumunda da, Zihinsel Kontrol ve
Genel Bilgi ve Yönelim alt testleriyle ayn› faktöre yük-
lendi¤i Karakafl ve arkadafllar› (27) taraf›ndan gösteril-
mifl bulunmaktad›r (17).

Yaz›ndaki bulgular incelendi¤inde, farkl› dikkat tür-
lerinin oldu¤u görülmekte ve farkl› dikkat türlerinin
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birbiriyle iliflkili oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu çal›flmada
odaklanm›fl dikkat, sürdürülen dikkat ve say› uzam›
fleklinde ölçülen dikkat ve konsantrasyonun birbiriyle
iliflkili oldu¤u hipotezi test edilmektedir. 

YÖNTEM

Kat›l›mc›lar
Araflt›rmaya 45 kad›n ve 38 erkek olmak üzere top-

lam 83 kat›l›mc› kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, 2004-2005 ö¤-
retim y›l›nda Hacettepe Üniversitesi Beytepe Kampü-
sü’nde çeflitli bölümlerde e¤itim gören 2. ve 3. s›n›f üni-
versite ö¤rencileri aras›ndan seçilmifltir. Kat›l›mc›lar›n
yafl ortalamas› 20.58±1.191’dir. Kat›l›mc›lar›n araflt›rma-
ya kat›lmas›, gönüllülük esas›na göre olmufltur. 

Kat›l›mc›lardan baz› temel konular (ad, soyad, yafl
vb.), günlük faaliyetler ve al›flkanl›klar (spor, uyku, siga-
ra, alkol vb.) hakk›ndaki bilgiler standart bir bilgi topla-
ma formu ile elde edilmifltir. Biliflsel süreçleri etkileye-
bilecek ilaç kullanan veya bu tür ilaçlar› uzun süre kul-
land›ktan sonra b›rakm›fl kiflilerle, nörolojik veya psiki-
yatrik rahats›zl›¤› oldu¤unu bildirenler araflt›rmaya da-
hil edilmemifltir.

Araç-Gereç
Araflt›rma verilerini toplamak için 3 ölçme arac› kul-

lan›lm›flt›r. Bunlar Stroop Testi TBAG Formu (STP TBAG),
‹flaretleme Testi Türk Formu (‹T; Verbal and Nonverbal
Cancellation Test) ve Wechsler Bellek Ölçe¤i-Gelifltiril-
mifl Formu’dur (Wechsler Memory Scale-Revised:
WMS-R). Tablo 1’de bu testler, orijinal formlar›n geliflti-

rilmesine iliflkin bilgiler, her bir nöropsikolojik testin il-
gili oldu¤u yaklafl›k beyin alanlar› ve ölçtükleri temel
biliflsel özellikler verilmektedir. Testlerin Türk kültürü
için psikometrik özellikleri Biliflsel Potansiyeller için Nö-
ropsikolojik Test Bataryas› (B‹LNOT Bataryas›) çal›flma-
lar› kapsam›nda ayr›nt›l› olarak incelenmifltir (17). 

Stroop Testi TBAG Formu (STP)
Test, ilk olarak Stroop (18) taraf›ndan bir deneysel

görev olarak gelifltirilmifl, daha sonra bu görev çeflitli
Stroop görevlerine temel oluflturmufltur. Stroop testi,
dikkat edilen uyar›c›larla dikkat edilmeyen uyar›c›lar›
paralel biçimde iflleme yetene¤ini, bilgi iflleme h›z›n›,
kiflinin alg›sal kurulumunu de¤iflen talepler do¤rultu-
sunda ve özellikle de bir “bozucu etki” alt›nda de¤iflti-
rebilme kolayl›¤›n›, al›fl›lm›fl bir davran›fl örüntüsünü
bast›rabilme ve ola¤an olmayan bir davran›fl› yapabil-
me yetene¤ini ölçmektedir (3,17,20,22).

MacLeod (20) Stroop testlerinin, bozucu etki yan›n-
da dikkati de ölçtü¤ünü; bunlar›n dikkat ölçümlerinin
“alt›n standard›” oldu¤unu belirtmifltir. Glaser ve Glaser
(19) da Stroop testlerinin odaklanm›fl dikkati ölçtü¤ünü
ortaya koymufltur. Helmstaedter, Kemper ve Elger’in
(23), epilepsi hastalar› üzerinde yapt›klar› çal›flmada da
testin dikkatle iliflkisi belirlenmifltir. Stroop TBAG’›n
Türk örneklemindeki psikometrik özellikleri B‹LNOT Ba-
taryas›’n›n standardizasyonu kapsam›nda incelenmifl-
tir (17) ve testin dikkati ölçtü¤ü ortaya konulmufltur. 

Çal›flmada Stroop Testinin TBAG Formu kullan›lm›fl-
t›r (ayr›nt›l› bilgi için bkz. 17). Testten elde edilen puan-
lar tamamlama süresi (STPSÜRE), hata say›s› (STPHATA)

E. D. Dinçer, S. Karakafl

Nöropsikolojik Test Orijinal Formu ‹lgili Beyin Bölgesi Ölçtü¤ü Biliflsel Süreç

Stroop Testi TBAG Formu (STP) Stroop, 1935 Frontal lob • Odaklanm›fl dikkat
• Yönetici dikkat
• Bozucu etkiye karfl› koyma
• Bilgi iflleme h›z›

‹flaretleme Testi (‹T) Weintraub ve Mesulam, 1985 Sa¤ hemisfer • Sürdürülen dikkat
Parietal lob • Görsel arama tarama

• Dürtüsellik
• Tepki h›z›

Wechsler Bellek Ölçe¤i – Wechsler, 1987 Temporal lob • Dikkat ve konsantrasyon
Gelifltirilmifl Formu (WMS-R) Hipokampus Ayr›ca;

Limbik sistem • Görsel bellek
• Sözel bellek
• K›sa süreli bellek
• Uzun süreli bellek

Tablo 1: Dikkat Ölçümünde Kullan›lan Nöropsikolojik Testler.
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ve düzeltme say›s› (STPDÜSA) puanlar›ndan oluflmakta-
d›r. STP’nin alt testleri siyah yaz›lm›fl renk isimlerini
okumay› (STP1), ifade etti¤inden farkl› renkte yaz›lm›fl
renk isimlerini okumay› (STP2), renkli bas›lm›fl dairele-
rin renklerini söylemeyi (STP3), nötr kelimelerin renkle-
rini söylemeyi (STP4) ve ifade etti¤inden farkl› renkte
yaz›lm›fl renk isimlerinin bas›m rengini söylemeyi
(STP5) içermektedir. Stroop testinde STP1 ve STP2 oku-
ma h›z›n›n kontrolü, STP3 ve STP4 ise renk söyleme h›-
z›n›n kontrolünde kullan›lmaktad›r. Bozucu etki (oku-
ma) alt›nda baflkaca bir görevi yerine getirmeyi ölçen
bölüm, STP5’tir. 

‹flaretleme Testi (‹T)
‹T, Weintraub ve Mesulam (24) taraf›ndan gelifltiril-

mifltir. ‹T Türk Formu için gerekli düzenlemeler, B‹LNOT
Bataryas›’n›n standardizasyonu kapsam›nda yap›lm›fl-
t›r (17). ‹T, sürdürülen dikkat testi olup görsel tarama,
tepki h›z›, aceleci tepkilerin ketlenmesi, görsel-motor
h›z ve uyumu ölçmektedir (3,25,28). ‹T’de kiflinin yeri-
ne getirmesi gereken görev, hedef uyar›c›y› belirlemek
ve iflaretlemektir. ‹T’nin Türk örneklemindeki psiko-
metrik özellikleri B‹LNOT Bataryas›’n›n standardizasyo-
nu kapsam›nda incelenmifltir (17). 

‹T Türk Formu 4 ayr› formdan oluflmaktad›r. Bu
formlarda iki boyut söz konusudur: Uyar›c› malzeme
(harf/flekil) ve düzen (düzenli/düzensiz). Belli bir s›rada
uygulanmaktad›r (düzenli harfler, düzenli flekiller, dü-
zensiz harfler, düzensiz flekiller). Her bir alt test için;
iflaretlenen hedef say›s› (1. puan), atlanan hedef say›s›
(2. puan), iflaretlenen yanl›fl harf/flekil say›s› (3. puan),
toplam hata say›s› (4. puan) ve tarama süresi (5. puan)
olmak üzere 5’er puan hesaplanmaktad›r.

Wechsler Bellek Ölçe¤i–Gelifltirilmifl Formu (WMS-R)
WMS-R, ilk olarak Wechsler taraf›ndan 1945 y›l›nda

gelifltirilmifl olan Wechsler Bellek Ölçe¤i’nin (Wechsler
Memory Scale: WMS) yeniden düzenlenmifl olan flekli-
dir (29). Günümüz yaz›n›nda WMS-R belle¤in de¤iflik
türlerini en kapsaml› biçimde ölçen psikometrik araç
olarak kabul edilmektedir (3). Wechsler (26) yeniden
düzenlenmifl formun genel bellek, dikkat ve konsant-
rasyon, sözel ve görsel malzeme belle¤i, anl›k (imme-
diate) ve gecikmeli (delayed) bellek konular›nda bilgi
sa¤lad›¤›n› belirtmifltir. WMS-R’nin Türk örnekleminde-
ki psikometrik özellikleri B‹LNOT Bataryas›’n›n standar-

dizasyonu kapsam›nda incelenmifltir (17). 
WMS-R, 13 alt test içermekte bunlardan 21 puan

hesaplanmaktad›r. Orijinal WMS-R puanlar›na uygula-
nan temel bileflenler analizi sonucu iki temel faktör el-
de edilmifltir (26): Genel bellek ve dikkat / konsantras-
yon. Gerek orijinal formda gerekse Karakafl ve arkadafl-
lar›n›n (27) 353 kat›l›mc› üzerinden yürüttü¤ü faktör
analizi sonucunda, dikkat ve konsantrasyonun, Genel
Bilgi ve Yönelim (WGBY), Zihinsel Kontrol (WZ‹KO) ve Sa-
y› Dizilerinin düz ve ters say› dizilerine (s›ras›yla WDÜSD
ve WTESD) iliflkin puanlar› içerdi¤i belirlenmifltir. 

‹fllem
Örneklemi oluflturmada, Hacettepe Üniversitesi

Beytepe Kampüsü’nün çeflitli bölümlerine ulafl›lm›fl,
gerekli izinler al›narak ders saatlerinde ö¤rencilere
araflt›rma hakk›nda bilgi verilmifl, çal›flmaya kat›lmak
isteyenler belirlenmifltir. Toplam kat›l›mc› say›s›n›n sa-
y›sal ve sözel içerikli bölümlere eflit da¤›lmas›na özen
gösterilmifltir.

Tüm testler ayn› e¤itilmifl testör taraf›ndan uygu-
lanm›flt›r. Her kat›l›mc› için uygulamalar iki oturumda
gerçeklefltirilmifltir. Stroop Testi TBAG Formu ve ‹T bir
oturumda uygulanm›flt›r. Bu oturumda, mevcut araflt›r-
mada analize tabi tutulmayan Görsel ‹flitsel Say› Dizile-
ri B Formu da uygulanm›flt›r. ‹kinci oturumda WMS-R
uygulanm›flt›r. Oturumlar›n ve oturum içindeki testle-
rin s›ras› tam dengeleme yöntemi ile belirlenmifltir.
Testlerin toplam uygulama süresi yaklafl›k 2 saat ol-
mufltur.

‹statistik Analizler
Veriler, “Yap›sal Eflitlik Modeli” (YEM) ve Temel Bile-

flenler Analizi (TBA) teknikleri kullan›larak analiz edil-
mifltir. ‹statistiksel analizlerde TBA için, “Statistical Pac-
kage for Social Science for Windows 13.0” (SPSS 13.0)
ve YEM için, “Analysis of Moment Structures 5.0.1”
(AMOS 5.0.1) bilgisayar paket programlar› lisansl› olarak
kullan›lm›flt›r. 

Çok say›da de¤iflken aras›ndaki karmafl›k iliflki
örüntüsünü ve de¤iflkenlerin gizil de¤iflkenlerle iliflkile-
rini gösteren Yap›sal Eflitlik Modeli (YEM) son y›llarda
sosyal bilimler ve davran›fl bilimlerinde s›kl›kla kullan›l-
maya bafllanm›flt›r (30,11). Bu tekni¤in temel özelli¤i,
araflt›rmac›n›n iliflki biçimlerini bir model veya kurama
dayanarak belirlemesidir. Amaç, de¤iflkenler aras›nda

Nöropsikolojik dikkat testleri aras›ndaki iliflkilerin modellenmesi
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önceden belirlenen iliflki örüntülerinin veri taraf›ndan
do¤rulan›p do¤rulanmad›¤›n› ortaya koymak ve mode-
lin veriye uyum derecesini belirlemektir. 

YEM, pek çok analiz tekni¤ini (örn., varyans analizi,
faktör analizi, “path” analizi, regresyon analizi) içeren
ve bu analizlerin ayn› anda yap›lmas›na dayanan bir is-
tatistiksel tekniktir. Di¤er analiz tekniklerine göre en
önemli üstünlü¤ü, ölçüm hatalar›ndan göreceli olarak
ar›nm›fl olan gizil de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri he-
saplama ve yordama kapasitesine sahip olmas›d›r. Psi-
kolojide biliflsel olaylar ancak dolayl› olarak gözlenebil-
mekte; standart bir koflullar dizisine veya bir ölçü ara-
c›na verilen tepkilerden ç›karsanmaktad›r (32). YEM,
gözlenen de¤iflkenlerin alt›nda yatan süreçleri ve bu
süreçlerin birbirleriyle olan iliflkilerini belirleme imkan›
sa¤lad›¤› için psikoloji bilimi aç›s›ndan özellikle önem-
lidir (30,31).

YEM’de iki tür de¤iflken bulunur: Gösterge ve gizil.
Göstergeler, araflt›rmac›n›n do¤rudan ölçtü¤ü ya da
gözledi¤i de¤iflkenleri ifade eder. YEM terminolojisinde
göstergeler gizil de¤iflkenleri yordamaz, aksine gizil
de¤iflkenler kendi göstergelerini yordar. Gösterge de-
¤iflkenlerine d›flardan uzanan daireler hata varyans›n›
ifade eder ve o de¤iflkenin ölçemedi¤i varyans mikta-
r›n› gösterir. ‹lgili oklar üzerindeki say›lar ise gösterge
de¤iflkeninin varyans›n›n karesinin 1’den ç›kar›lmas›
ile hesaplan›r. Gizil de¤iflkenler ise araflt›rmac›lar›n ilgi-
lendikleri zeka, güdü, duygu, tutum gibi soyut kav-
ramlar ya da psikolojik süreçlere karfl›l›k gelir. Bu sü-
reçler ancak dolayl› olarak, belirli davran›fllar ya da
göstergeler temelinde ölçülen de¤iflkenler yard›m›yla
gözlenebilir.

YEM’de iki tür ok söz konusudur. Tek yönlü oklar,
regresyon iliflkisini gösterir. Bunlar›n üzerindeki say›sal
de¤erler de regresyon katsay›lar›d›r. Bu katsay›lar, fak-
tör analizindeki faktör yüklerine karfl›l›k gelen de¤er-
lerdir. Çift yönlü oklar ise korelasyon iliflkisini temsil
eder ve üzerlerindeki say›sal de¤erler korelasyon kat-
say›lar›n› gösterir. De¤iflkenler farkl› ölçeklerde say›sal-
laflt›r›labildi¤inden, YEM analizinde verilen tüm say›sal
de¤erler standardize de¤erler biçiminde verilir. 

Bu çal›flmada verilere, bir de daha yak›ndan bilinen
Temel Bileflenler Analizi (TBA; Principal Components
Analysis) uygulanm›fl, puanlar›n oluflturdu¤u örüntü
TBA kullan›larak test edilmifltir. YEM’de araflt›rmac›
gözlenen de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri içeren bir dizi

hipoteze göre modeli oluflturmakta ve verinin bu mo-
deli ne derece destekledi¤ine bakmaktad›r. TBA’da ise
araflt›rmac›n›n inisiyatifi bahis konusu de¤ildir. TBA de-
¤iflkenler aras›ndaki karmafl›k iliflkiler örüntüsünden,
çok say›daki puan› betimleyen az say›daki faktörü ç›-
karmaktad›r. Araflt›rmac›n›n TBA’daki inisiyatifi, faktör-
ler aras›nda iliflki olup olmad›¤›na karar vererek orto-
gonal veya oblik rotasyon tekniklerinden birini kullan-
maya, kabul edilebilir en düflük faktör yükünü (de¤ifl-
kenin varyansa katk›s›) ve özde¤eri belirlemeye k›s›tl›-
d›r (33-35). 

BULGULAR

Analizlere bafllanmadan önce verideki afl›r› de¤erler
belirlenmifl ve bu puanlara sahip bireyler elenmifltir.
Verinin çok de¤iflkenli istatistik analizlerin gerektirdi¤i
varsay›mlar› karfl›lama durumu incelenmifl, bu varsa-
y›mlar›n karfl›land›¤› belirlenmifltir. 

Temel Bileflenler Analizi (TBA) Kullan›larak Elde
Edilen Bulgular
Verinin yap›s›n› araflt›rmada kullan›lan bir teknik

olan TBA Tablo 2’de sunulan faktör örüntüsünü ver-
mifltir. Tablo incelendi¤inde, özde¤eri 1’den büyük 3
faktör oldu¤u; ‹T’nin süre puanlar›n›n Faktör 1’e,
STP’nin ilk dört bölüm süre puanlar›n›n Faktör 2’ye,
WMS-R’nin Dikkat / Konsantrasyon alt test puanlar› ile
STP’nin beflinci bölüm süre puan›n›n ise Faktör 3’e yük-
lendi¤i görülmektedir. STP’nin süre puanlar› ve WMS-
R’nin say› dizisi puanlar›, söz konusu performanslar aç›-

E. D. Dinçer, S. Karakafl

De¤iflken Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

STP1SÜRE 0.000 0.872 0.000
STP2SÜRE 0.000 0.891 0.000
STP3SÜRE 0.000 0.743 0.000
STP4SÜRE 0.000 0.528 0.449
STP5SÜRE 0.000 0.000 0.658
‹TDH5 0.732 0.000 0.000
‹TDfi5 0.855 0.000 0.000
‹TDZH5 0.910 0.000 0.000
‹TDZfi5 0.862 0.000 0.000
WZ‹KO 0.000 0.000 0.530
WGBY 0.000 0.000 -0.475
WDÜSD 0.000 0.000 -0.601
WTESD 0.000 0.000 -0.716
Özde¤er 3.029 2.571 2.178
Aç›klanan Var. % 23.301 19.774 16.753
Birikimli Var. % 23.301 43.075 59.828

Tablo 2: STP, ‹T ve WMS-R Puanlar›n›n Faktör Örüntüsü (n=83).
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s›ndan ters orant›l› oldu¤undan, say› dizileri puanlar›
eksi yüklü olmufltur. Bu 3 faktörle TBA’n›n aç›klayabil-
di¤i toplam varyans %59.828 olmufl; toplam varyans›
aç›klamada en büyük yüzdeye sahip olan Faktör 1 top-
lam varyans›n %23.301’ini aç›klayabilmifltir.

Yap›sal Eflitlik Modeli Kullan›larak Elde Edilen
Bulgular 
Analizlerin ikinci aflamas›nda STP, ‹T ve WMS-R’nin

dikkat konsantrasyon puanlar› aras›ndaki iliflkiler, hi-
potez test edici bir yöntem olan YEM ile incelenmifltir.
STP ve ‹T’nin süre d›fl›ndaki puanlar› sa¤l›kl› örneklem-
lerde normal da¤›l›m göstermemektedir. Bu nedenle
modelde sadece STP ve ‹T’nin süre puanlar› ve WMS-
R’nin “Dikkat / Konsantrasyon” alt test puanlar› kulla-
n›lm›flt›r. Bu puanlar kullan›larak kurulmufl olan YEM
fiekil 1’de verilmektedir. 

Modelin veri ile uyumunu test etmek için yap›lan
ki-kare testi anlaml› ç›kmam›flt›r, χ2(59, N=83)=77.816,
p>.051. Düflük ki-kare de¤eri ve di¤er uyum indeksleri-

nin (GFI=.88, AGFI=.82, CFI=.96, RMSEA=.06) ald›¤› de¤er-
ler, modelin veriye uygun oldu¤unu göstermektedir. 

YEM’de test edilen yordamalar ve ilgili bulgular
flunlar olmufltur:

Yordama 1: “Odaklanm›fl Dikkat” ad› verilen gizil de-
¤iflken, STP’nin ilk dört bölüm süre puanlar›n› aç›klaya-
cakt›r. fiekil 1’de STP’ye iliflkin anlaml› regresyon de¤er-
leri (.91, .83, .40, .30), “Odaklanm›fl Dikkat” gizil de¤iflke-
ninin, STP’nin ilk dört bölüm süre puanlar›n› yordad›¤›-
n› göstermektedir. 

Yordama 2: “Sürdürülen Dikkat” ad› verilen gizil de-
¤iflken, ‹T’nin süre puanlar›n› aç›klayacakt›r. fiekil 1’de
‹T’ye iliflkin anlaml› regresyon de¤erleri (.56, .66, .91,
.87), “Sürdürülen Dikkat” gizil de¤iflkeninin, ‹T’nin süre
puanlar›n› yordad›¤›n› göstermektedir. 

Yordama 3: “Dikkat / Konsantrasyon” ad› verilen gi-
zil de¤iflken, WMS-R’nin dikkat / konsantrasyon alt tes-
tinden elde edilen dört puan› aç›klayacakt›r. fiekil 1’de
WMS-R’ye iliflkin anlaml› regresyon de¤erleri (-.54, -
.79), s›ras›yla düz ve ters tekrarlar› içeren say› dizileri-

Nöropsikolojik dikkat testleri aras›ndaki iliflkilerin modellenmesi

fiekil 1. Dikkatin Yap›sal Eflitlik Modeli. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

(STP)
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ne aittir. “Dikkat / Konsantrasyon” gizil de¤iflkeni sade-
ce bu iki puan› yordamaktad›r. 

Yordama 4: “Odaklanm›fl Dikkat”, “Sürdürülen Dik-
kat” ve “Dikkat / Konsantrasyon” gizil de¤iflkenleri ara-
s›nda anlaml› korelasyonlar olacakt›r. Sadece Odaklan-
m›fl Dikkat ve Sürdürülen Dikkat aras›ndaki korelasyon
anlaml› bulunmufltur (.32). 

Yordama 5: “Dikkat / Konsantrasyon” ad› verilen gi-
zil de¤iflken, ayn› zamanda STP’nin beflinci bölüm süre
puan›n› aç›klayacakt›r. fiekil 1’deki anlaml› regresyon
de¤eri (.43), “Dikkat / Konsantrasyon” gizil de¤iflkeninin
ayn› zamanda STP’nin beflinci bölüm süre puan›n› yor-
dad›¤›n› göstermektedir.

Bu yordamalar›n yan›nda, program›n önerdi¤i reg-
resyon iliflkileri de modele eklenmifl ve bu iliflkilerin
anlaml›l›¤› da test edilmifltir (fiekil 1). STP5SÜRE;
STP4SÜRE ve STP1SÜRE de¤iflkenlerini yordamaktad›r
(regresyon de¤erleri s›ras›yla, -.15, .58). STP4SÜRE,
STP3SÜRE’yi yordamaktad›r (.47). Ayr›ca, ‹TDH5, ‹TDS5’i
yordamaktad›r (.29). STP3SÜRE’nin ise STP2SÜRE’yi an-
laml› olarak yordamad›¤› bulunmufltur. Bu iliflkiler, alt
testlerin yap›s›n›n do¤al bir sonucudur.

TARTIfiMA

Dikkat, psikoloji biliminin en ilgi çeken süreçlerin-
den biri olmufltur. Günümüzde dikkatin farkl› türleri ol-
du¤u kabul edilmektedir: odaklanm›fl dikkat, seçici
dikkat, sürdürülen dikkat, aktif dikkat, pasif dikkat, bö-
lünmüfl dikkat bunlardan baz›lar›d›r. 

Farkl› Dikkat Türleri Vard›r 
Bu çal›flman›n hipotezi odaklanm›fl dikkat, sürdürü-

len dikkat ve say› uzam› fleklinde ölçülen dikkat / kon-
santrasyonun birbiriyle iliflkili oldu¤udur. Çal›flmadan
elde edilen veriler, temelde de¤iflkenler aras›ndaki kar-
mafl›k iliflkiler örüntüsünün incelenmesine dayanan,
ancak biri iliflkili alt boyutlar› faktörler alt›nda bir araya
toplayan (Temel Bileflenler Analizi), di¤eri ise verinin
önerilen hipoteze uygunlu¤unu test eden (Yap›sal Eflit-
lik Modeli) iki ayr› teknikle analiz edilmifltir. 

TBA, STP’nin ilk dört puan›n›n bir faktör alt›nda top-
land›¤›n› ortaya koymufltur. Dikkatin alt›n standard›
olarak kabul edilen (36) STP’nin söz konusu puanlar›;
dikkatin belirli uyaranlara odaklanmas›n›, di¤er uya-
ranlar›n ise göz ard› edilmesini içeren “odaklanm›fl” tü-

rünü temsil etmektedir (1,2). Nöropsikoloji alan›nda ‹T
sürdürülen dikkatin temel ölçme arac› olarak kabul
edilmektedir (3). ‹T’nin 20 puan›ndan sadece 5’i TBA
için kabul edilen kritik de¤eri aflm›fl; TBA’da ikinci fak-
töre yüklenen bu puanlar›n tümü de süre ölçümlerini
içermifltir. Süre puanlar› dikkatin bir göreve odaklan-
m›fl flekilde tutulmas›n›n bir ölçüsü olup bu tür dikkat
“sürdürülen” olarak adland›r›lmaktad›r (1-3). ‹lgili
yaz›nda oldu¤u gibi WMS-R puanlar›n›n dördü (düz ve
ters say› dizileri, zihinsel kontrol, genel bilgi ve yöne-
lim) son faktör alt›nda yer alm›fl; testi gelifltiren
Wechsler (26) gibi bu faktöre “dikkat ve konsantras-
yon” denmifltir. Ancak bu terim günümüzde bilinen
dikkat türlerinden hangisi/hangilerini kapsad›¤› belirsiz
olup esasen terimin bilimsel bak›mdan olan de¤eri de
kuflkuludur. Bu son faktör alt›nda yer alan puanlar ara-
s›nda sadece say› dizilerinin faktör yükünün yüksek ol-
du¤u görülmüfl, di¤er iki puan olan zihinsel kontrol ile
genel bilgi ve yönelimin belirtilen faktör yükleri ile sa¤-
lad›klar› aç›klama yüzdelerinin %10-20 dolaylar›nda
kald›¤› görülmüfltür. 

TBA birbirine ortogonal olan yani birbirinden ba-
¤›ms›z olan faktörleri ortaya koyan bir “araflt›r›c›” mo-
deldir. Bu model puanlar› faktörler alt›na gruplamakta,
ancak puanlar aras›ndaki iliflkileri göstermemektedir.
TBA’da faktörler olarak ortaya konan dikkat türleri
YEM’de gizil de¤iflkenler olarak seçilmifl ve bu iliflkiler
YEM’in sa¤lad›¤› regresyon ve korelasyon de¤erleri te-
melinde incelenmifltir. YEM STP, ‹T ve WMS-R’nin dikkat
/ konsantrasyon ile ilgili puanlar›n›n üç farkl› gizil de-
¤iflkenden yordad›¤›n› ortaya koymufl; bu da üç farkl›
dikkat türünün oldu¤u hipotezini desteklemifltir. YEM
sonuçlar› STP’nin ilk 4 puan›n›n “odaklanm›fl “ dikkatle,
‹T’nin süre puanlar›n›n “sürdürülen” dikkatle, say› dizi-
leri ile ilgili puanlar›n “dikkat / konsantrasyon” ile ilgili
oldu¤u yolundaki araflt›rma hipotezlerini de destekle-
mifltir. TBA’da düflük faktör yükleri ile de desteklenen
bu son bulgu “dikkat / konsantrasyon” adl› dikkatin
kimli¤ine bir ölçüde aç›kl›k kazand›rmakta, bunun da-
ha çok say› dizileri ile ölçülen türden bir dikkat oldu¤u-
nu ortaya koymaktad›r. 

Say› dizilerinin iliflkili oldu¤u “dikkat / konsantras-
yon” ayn› zamanda da STP5SÜRE puan› ile iliflkili bulun-
mufltur. STP5SÜRE puan› bozucu etkiyle (interference
effect) iliflkili olup verilen bir görevin gereklerini yerine
getirmek yerine otomatik temelli bir tepkide bulun-

E. D. Dinçer, S. Karakafl
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may› temsil etmekte, bu e¤ilimin bozucu etkisini yan-
s›tmaktad›r (3,17). Say› dizileri alt testinde bireyden,
kendisine söylenen dizideki say›lar› s›rayla tekrarlama-
s› istenmektedir. Böyle bir görevde, önceki say›lar›n,
sonraki say›lar›n ak›lda tutulmas›n› bozmas› yani ileri-
ye do¤ru bozucu etkinin (proactive interference) mey-
dana gelmesi olas›d›r (37). Di¤er bir deyiflle, say› dizile-
rinde gösterilen performans da bir tür bozucu etkiyi
içermektedir. STPSÜRE puan› karmafl›k dikkat ile iliflki-
lendirilmektedir; karmafl›k dikkat ise yönetici ifllevler
flemsiyesi alt›ndaki süreçlerden biridir (38). Bütün bun-
lardan “dikkat / konsantrasyon”un “karmafl›k dikkat”
oldu¤u ve bu durumda da bir yönetici ifllev çeflidi oldu-
¤u ç›karsamas›n›n yap›lmas› do¤al görünmektedir. 

Say› dizilerinde bir tür bozucu etki, ileriye yönelik
bozucu etki gerçekleflti¤i yolundaki bu ç›karsamalar,
çal›flma belle¤i modeliyle de uyumludur (39). Çal›flma
belle¤inin iki köle sisteminden biri olan fonolojik bel-
lek, kelimelere iliflkin depoyu ve bunun bellekte tutul-
mas›yla ilgili ifllemleri içerir. Say›lar kelimeler olarak ifa-
de edilebilen olaylard›r. Fonolojik bellek, di¤er köle sis-
tem olan görsel-mekansal yaz-boz tahtas› ile birlikte
bir merkezi yönetici sistemin denetimi alt›ndad›r. Bu
merkezi yönetici bilgi edinme sürecini düzenlemekte
ve yönetmektedir. Merkezi yöneticinin süreçlerinden
biri de otomatik tepkilerin bozucu etkisine karfl› koyu-
labilmesini ve onun yerine, bildirilen bir baflka tepkinin
yap›lmas›n› içerir ki bu da yaz›nda “karmafl›k dikkat”
olarak adland›r›l›r (12). 

Bütün bunlara göre say› dizileri görevi dikkatle ilifl-
kilidir ancak bu dikkat, bir bozucu etkiye karfl› konma-
s› ve dikkatin bir baflka yöne odaklanmas› fleklindedir.
Say› dizilerini dikkatle iliflkilendiren çal›flmalar, bir “dik-
kat uzam›” kavram›n› da ön plana ç›karm›flt›r. Ancak
ayn› say› dizileri, daha da erken tarihlerden itibaren ol-
mak üzere (40), belle¤in ve “bellek uzam›”n›n bir ölçü-
mü olarak kullan›lagelmifltir (41-43). Say› dizilerinin dik-
katle mi yoksa k›sa-süreli bellekle mi iliflkili oldu¤u ko-
nusu yaz›nda bir karara ba¤lanamam›flt›r (37,44). Say›
dizileri görevini daha da ince bir mercek alt›na alan ve
bunun dikkat ve bellek uzamlar›ndan hangisiyle iliflkili
oldu¤unu ortaya koyan türden gelecekteki çal›flmalar,
ilgili yaz›na önemli katk› niteli¤inde olacakt›r. 

Dikkatin De¤iflik Türleri Birbiriyle ‹liflkilidir
Bu çal›flmada incelenen üç dikkat türünden odak-

lanm›fl dikkatin (STP) sürdürülen dikkatle (‹T) iliflkili ol-
du¤u bulunmufltur. Orta düzeydeki korelasyon, dikkat
türleri aras›nda bir binifliklik oldu¤unu göstermifltir. Bir
temel kavram olarak dikkati ele alan psikoloji kuram-
lar›nda oldu¤u gibi; zihinsel faaliyetler s›ras›nda oluflan
beyin faaliyetlerini ele alan ça¤dafl kuramlar da (tara-
ma için bkz. 45), temel bir kavram üzerinde durmakta-
d›r: “bütünleflik” (integrative) eylem. Bu kuramlara gö-
re tüm ifllevler ve özellikle de karmafl›k zihinsel ifllev-
ler, beyne paralel olarak yay›lm›fl sinira¤lar›n›n etkinli-
¤i taraf›ndan düzenlenir. Zihinsel süreçler, bu bütünle-
flik etkinlik ba¤lam›nda gerçekleflir (45). 

Örne¤in Mesulam (46-48)’a göre dikkatin, duyusal,
motor ve güdüsel olmak üzere üç ayr› bilefleni vard›r
ve bunlar s›ras›yla posterior parietal lob, frontal göz
alanlar› (eye fields) ve anterior singülat girus taraf›ndan
düzenlenmektedir. Ancak söz konusu yap›lar bir dik-
kat a¤› (attentional network) üzerinde yer almakta;
böylece de dikkat türleri aras›nda dinamik bir iliflkiler
flemas› içinde oluflmaktad›r. 

Posner ve Dehaene’ye (49) göre beyinde iki farkl›
dikkat sistemi bulunmaktad›r: Anterior ve posterior
dikkat sistemleri. Anterior dikkat sistemi, yönetici dik-
kat ifllevlerini içermektedir. Posterior dikkat sistemi ise
temel olarak yönelmifl dikkati içermektedir. Posterior
dikkat sisteminin üç temel davran›flsal bilefleni bulun-
maktad›r (50): ‹stenmeyen uyar›c›dan dikkatin çekil-
mesi (disengagement), çekilen dikkatin baflka bir uya-
r›c›ya hareket ettirilmesi yani kayd›r›lmas› (moving at-
tention) ve dikkatin hedef uyar›c›y› seçmesi yani odak-
lanmas› (engagement). Bütün bunlar uyar›nca dikkatin
duyusal uyaranlara yönelim (orienting), sinyalleri belir-
leme ve ifllemleme (detecting), vijilans veya uyar›lm›fl-
l›k halini sürdürme (alertness) (1,51) olmak üzere üç
fonksiyonu bulunmaktad›r. Ancak anterior ve posteri-
or dikkat sistemleri aras›nda güçlü anatomik ba¤lar
vard›r; dolay›s›yla yönelim ve belirleme fonksiyonlar›
ve ilgili dikkat türleri aras›nda yak›n iliflki vard›r (52).
Uyar›lm›fll›k da yine posterior dikkat sistemindeki özel
bir dikkat alt sistemiyle sa¤lanmaktad›r (53-57).

Özetle, mevcut çal›flma dikkat sürecini ele alm›fl ve
bunun ça¤dafl kuramlar›n önerdi¤i flekilde bir yap›s› ol-
du¤unu ortaya koymufltur. Say› dizilerinin ise, düflünül-
dü¤ünden daha karmafl›k bir süreci temsil etti¤i bulun-
mufltur. Mevcut çal›flman›n bulgular›, bir yandan da te-
mel bilim çal›flmalar› ve klinik uygulamalarda s›kl›kla

Nöropsikolojik dikkat testleri aras›ndaki iliflkilerin modellenmesi
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kullan›lan (3), psikometrik özellikleri aç›s›dan ülkemiz
örneklemlerinde de ayr›nt›l› olarak incelenmifl bulunan
(17) Stroop Testi, ‹flaretleme Testi ve Wechsler Bellek
Ölçe¤i Gelifltirilmifl Formu Say› Dizileri alt testinin daha
yak›ndan tan›nmas›n› da sa¤lam›flt›r. Bu yönüyle mev-

cut araflt›rma, söz konusu testlerin geçerlik çal›flmas›
niteli¤ini de tafl›maktad›r. Testlerin ne ölçmekte oldu-
¤unu gösteren bu bulgular›n, klinik örneklemlerde kul-
lan›lacak testlerin seçiminde yol gösterici olaca¤› düflü-
nülmektedir.

E. D. Dinçer, S. Karakafl
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